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Der Schritt 4 - Bestimmung der wichtigen regionalen

Akteure oder Akteursgruppen

wurde mit Hilfe der Projektkoordination und

der Stadt Mitterteich im Vorfeld eines Workshops gemeinsam
festgelegt und entsprechende Akteure zu einem Workshop

eingeladen.

etz Nordoberpfalz - Ihre regionale und kommunale Energieagentur



Praxistest Regionale Energieflachenpolitik: Erfahrungsbericht Wohlstandsradar

@
: (L e €1Z Nordoberpfal
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Einladungen gingen an nachfolgende Akteure

« Kommunalpolitik/-verwaltung

« Regionalentwicklung

« Energieversorger

* Projektierer

» Anlagenbetreiber

» Verbande Natur/Umwelt

» Verbande Stadt/Kulturlandschaft

« Betroffene

« Burger(initiativen) pro erneuerbare Energien oder EE-Projekte

« Burger(initiativen) contra erneuerbare Energien oder EE-Projekte

Davon waren 6 am Beginn
und 5 Akteure beim Arbeiten im Workshop noch da!
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Teilnehmerliste Workshop mit regionalen Akteuren

Organisation Anrede |Titel |Vomame Nachname PLZ Ort E-Mail-Adresse Akteursgruppe - Nr.
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Akteursgruppe Nr.
it altung 1
2
Energieversorger 3
Projektierer 4
Anlagenbetreiber 5
Verbande Natur/Umwelt 6
Verbande Stadt/Kulturlandschaft 7
Betroffene 8
Biirger pro EE 9
Birger contra EE 10
S 4 am |

@’ Regionale
Energieflachenpolitik
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Anhand dieses Workshops mit den gezielt ausgewahlten
Akteuren vor Ort in Mitterteich wurden 2 Punkte getestet:

1. Fur den
Schritt 3- Erhebung der Daten fur die Bewertungskriterien
wurde eine Teil-Datenerhebung durch das regionale
Erfahrungswissen der Akteure im Bereich der
nachfolgenden Kriterien erarbeitet:

Gruppe Prozessgestaltung

e T[ransparenz

« Stakeholderbeteiligung

Gruppe Soziales

* Verteilungsgerechtigkeit
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2. Schritt 5 - Gewichtung der Bewertungskriterien und ihrer
Gruppen durch regionale Akteure

wurde im Rahmen des Workshops mit regionalen Akteuren
in der Stadt Mitterteich durchgefuhrt
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Wie wurden diese 2 Punkte genau getestet? Energie-Technologisches Zentrum

1. Daten durch regionales Erfahrungswissen

Die Akteure wurden uber die Kriteriengruppen und
Einzelkriterien informiert

und erhielten 3 mogliche Umsetzungsalternativen fur
ein mogliches Projekt

Gruppe Prozessgestaltung

Transparenz
Stakeholderbeteiligung

Gruppe Soziales

Verteilungsgerechtigkeit
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Prozessgestaltung:
Realisierungszeitraum: Gemeint ist die Zeit, die von Beginn der Planungsphase bis zur
Inbetriebnahme der EE-Anlage vergeht.

Transparenz: Abgebildet werden hier Bewertungen der regionalen bzw.
projektrelevanten Akteure dazu, wie offen die Planungs- und Umsetzungsprozesse
des Projekts verlaufen und inwiefern getroffene Entscheidungen von aufien
nachvollziehbar sind. Ausschlaggebend sind vor allem die Informationen, die
interessierten Akteuren und der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.

Stakeholderbeteiligung: Dieses Kriterium bildet die Bewertungen regionaler bzw.
projektrelevanter Akteure ab, wie stark regionale Akteure in die Umsetzungs- und
Entscheidungsprozesse des EE-Projekts eingebunden sind. Relevant ist, ob die
Entscheidungen allein vom Investor getroffen werden oder inwieweit die
Meinungen von regionalen Akteuren im Entscheidungsprozess gehort und
berucksichtigt werden bzw. ob lokale Akteure sogar mitentscheiden konnen. Dieses
Kriterium geht weiter als die Transparenz, da es hier nicht um bereitgestellte
Informationen geht, sondern um die aktive Mitwirkung regionaler Akteure
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Wie wurden diese 2 Punkte genau getestet? Energie-Technologisches Zentrum
Umsetzungsalternativen)
externer Investor regionaler Investor regionale Blrgergenossenschaft
= renditeorientiert = regional- und renditeorientiert = stark regionalorientiert
= schnelle Umsetzung = Beteiligungsmoglichkeiten » intensive Beteiligungsmoglichkeiten
LI » Offentlichkeitskonzept * hohes Engagement
* mittleres Engagement .

Umsetzungsalternativen
= notwendige Festlegungen
— Wer ist der potenzielle Investor?
— Wodurch unterscheiden sich die zu bewertenden Konzepte?
— Welche zusatzlichen AusgleichsmaRnahmen sind vorgesehen?
— Wo hat der Investor seinen Firmensitz?
— Wie stark sind regionale Firmen in die Planung, die Installation, den Betrieb und die Wartung der Anlage eingebunden?
— Wie wird die Anlage inklusive ZusatzmaRBnahmen finanziert?
— Beteiligt sich die Kommune an der Finanzierung?
— Wie lange dauert die Umsetzung des Projekts?
— Werden Betroffene, Interessenten und regionale Akteure eingebunden?
- Konzeptionell sind an dieser Stelle die Aspekte von Belang, die im Kriterien-Indikatoren-Set enthalten sind bzw. spater bei der
Datensammlung erhoben werden missen.
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1. Daten durch regionales Erfahrungswissen

Die Akteure mussten im Workshop die
Bewertungskriterien

Gruppe Prozessgestaltung

e [ransparenz

« Stakeholderbeteiligung
Gruppe Soziales

* Verteilungsgerechtigkeit

mittels Schulnotensystem bewerten
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Wie wurden diese 2 Punkte genau getestet? Energie-Technologisches Zentrum

Bewertungsbogen zum Ausfiillen im Workshop

M’ Regionale
Energieflachenpolitik

Bewertungsbogen fir die Kriterien Transparenz, Akteursbheteiligung und Verteilungsgerechtigkeit

Akteursgruppe

Kommunalpolitik/-verwaltung

Regionalentwicklung

Energieversorger

Projektierer

Anlagenbetreiber

Verbdnde Natur/Umwelt
Verbinde Stadt/Kulturlandschaft
Betroffene

Biirgerinitiativen pro EE

Burgerinitiativen contra EE

Notenskala:
sehr gut ungeniigend
1 2 3 4 5 6
Bewertungskriterien
Umsetzungsalternativen Transparenz Stakeholderbeteiligung Verteilungsgerechtigkeit

externer Investor

regionaler Investor

regionale Birgergenossenschaft
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Und jetzt sind Sie
gefragt...
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Bewertungsbogen ausgefillt

m’EﬁZ?;?:fTé'iihenpoliﬁk Bewertungsbogen fiir die Kriterien Transparenz, Akteursbeteiligung und Verteilungsgerechtigkeit

Akteursgruppe
Kommunalpolitik/-verwaltung
Regionalentwicklung Netansklai
Energieversorger .

— sehr gut ungeniigend
Projektierer
Anlagenbetreiber
Verbdnde Natur/Umwelt 4 £ 2 5 ? 6
Verbdnde Stadt/Kulturlandschaft B
Betroffene
Blrgerinitiativen pro EE
Birgerinitiativen contra EE
Bewertungskriterien
Umsetzungsalternativen Transparenz Stakeholderbeteiligung Verteilungsgerechtigkeit

externer Investor f 2 ?) L‘
regionaler Investor : ) (2 2

regionale Blirgergenossenschaft 2 Ca ) i
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Ergebnistabelle fur die Auswertung Bewertungskriterien

EXTERNER INVESTOR

REGIONALER INVESTOR

Stakeholder- Verteilungs-
Akteursgruppe Transparenz beteiligung gerechtigkeit
Kommunalpolitik/-verwaltung 4 4 4
Regionalentwicklung 4 4 5
Energieversorger 3 3 3
Projektierer
Anlagenbetreiber
Verbinde Natur/Umwelt
Verbande Stadt/Kulurlandschaft 3 3 4
Betroffene
Biirgerinitiative pro EE 4 3 5
Blirgerinitiative contra EE
3,6 3,4 4,2

Stakeholder- Verteilungs-
Transparenz beteiligung gerechtigkeit
2 2 2
3 3 3
1 2 2
2 2 3
3 3 4
2,2 2,4 2,8

" e @FZ Nordoberpfalz

Energie-Technologisches Zentrum

REGIONALE BURGERGENOSSENSCHAFT
Stakeholder- Verteilungs-
Transparenz beteiligung gerechtigkeit
2
2
1
2
1
1,6
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2. Schritt 5 - Gewichtung der Bewertungskriterien und ihrer
Gruppen durch regionale Akteure,
wurde im Rahmen des Workshops mit regionalen Akteuren
in der Stadt Mitterteich durchgefuhrt.

Die Akteure wurden uber die Kriteriengruppen und
Einzelkriterien informiert.
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Das Kriterien-Set des Wohlstandsradars

» besteht aus Bewertungskriterien,
» die zu Gruppen zusammengefasst sind

»  Kriteriengruppen: zeigen wichtige Themenfelder und verdeutlichen die Vielfalt regionaler
Wertschopfung

= Kriterien: zeigen, worin sich die Umsetzungsoptionen unterscheiden, wonach entschieden werden kann

und dass Entscheidung komplex ist

{ v Natur - 1
o monetdre . . I
1} Kriteriengruppe N Finanzen Soziales Umwelt-
Wertschopfung I
| Umgebung
Y o e o o o o et elivials il s ﬁ]smzwc'ﬁ\/
/ regionaler L. . \
I kommunale . . Realisierungs- |Verteilungs- Naturschutz-/
. Eigenkapital- . . e |
I [Einnahmen . zeitraum gerechtigkeit |Biodiversitats-
anteil I
| maRnahmen
1 . . . zusitzl, Stadt- | |
Finanzierungs- soziale |
S I {Unternehmens-| . ) Kulturland-
Kriterien | ] eigenanteil Transparenz  |ZusatzmaR- |
gewinne schaftsmaR3-
| Kommune nahmen |
nahmen
I |
& I |Einkommen Zahl regionaler |Stakeholder- o zusatzliche I
=) 1 . . . Arbeitsplatze L
@ Arbeitnehmer |Zeichner beteiligung CO2-Reduktion /
~ pd
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monetare Wertschopfung:

kommunale Einnahmen: Sie entsprechen den Einnahmen der Kommune aus
der Gewerbesteuer auf Unternehmensgewinne und den Anteilen an der
Einkommensteuer, die sich aus der Planung, der Umsetzung, dem Betrieb
und der Wartung einer EE-Anlage durch regionale Unternehmen ergeben.
Hinzu kommen gegebenenfalls Einnahmen fur die Kommune aus der
Verpachtung von Flachen fur die Anlagen.

Unternehmensgewinne: Betrachtet werden hier die Nettogewinne (nach
Steuern) fur die am Projekt beteiligten und in der Kommune ansassigen
Unternehmen. Die Gewinne ergeben sich aus der Planung, Umsetzung, dem
Betrieb und der Wartung einer EE-Anlage.

Einkommen der Arbeitnehmer: Das Kriterium gibt Auskunft Uber die
Nettoeinkommen von Beschaftigten in der Kommune, die sich fur abhangig
Beschaftigte durch ihre Mitwirkung an der Planung, Umsetzung, dem
Betrieb und der Wartung einer EE-Anlage in der Region ergeben.
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2. Schritt 5 - Gewichtung der Bewertungskriterien und ihrer
Gruppen durch regionale Akteure

Das Gewichten mittels Punktsystem wurde besprochen.
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Energie-Technologisches Zentrum

Gewichtung Gruppen
Akteursgruppe monetire Finanzen Prozess- sozial Erant‘t;’r -It- zuvergebende
Werschopfung anze gestaltung ozates € Punkte
Umgebung
Kommunalpolitik/-verwaltung 30 25 15 20 10 0
Regionalentwicklung 40 10 20 10 20 0
Energieversorger 35 25 10 10 20 0
Projektierer 30 40 10 10 10 0
Anlagenbetreiber 20 30 30 10 10 0
Verbande Natur/Umwelt 10 10 20 20 40 0
Verbande Stadt/Kulturlandschaft 20 10 20 20 30 0
Betroffene 10 10 40 30 10 0
Biirgerinitiativen pro EE 10 25 25 20 20 0
Biirgerinitiativen contra EE 10 10 25 20 35 0
Gewichtung innerhalb Gruppe "monetdre Wertschopfung"
Akteursgruppe kommunale Unternehmens- :thkommen zu vergebende Gewichtung innerhalb Gruppe "Finanzierung"
- : . Akteursgruppe r?gionale.r Finanzieru.ngs- ahl reg. zu vergebende
Einnahmen gewinne Beschéiftigung Punkte ::;gtzr;lkapltal- slgenantell ;eir::lhnegr Punkteg e
Kommunalpolitik/-verwaltung 30 15 15 0 Kommunalpolitik/-verwaltung 10 40 10 0
. . Regionalentwicklung 25 20 15 0
Regionalentwicklung 20 20 20 0 Encrgieversorger % o 0 5
Energieversorger 5 40 15 0 Projektierer 30 15 15 0
o o Anlagenbetreiber 25 10 25 0
PrOJektlerer 20 30 10 0 Verbinde Natur/Umwelt 15 15 30 0
Anlagenbetreiber 8 40 12 0 Verbande Stadt/Kulturlandschaft 30 15 15 0
. Betroffene 10 15 35 0
Verbande Natur/UmweIt 40 > 15 0 Blrgerinitiativen pro EE 21 18 21 0
Verbande Stadt/Kulturlandschaft 30 15 15 0 Biirgerinitiativen contra EE 20 20 20 0
Betroffene 20 5 35 0
Blrgerinitiativen pro EE 35 10 15 0
Burgerinitiativen contra EE 20 10 _30] 0
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2. Schritt 5 - Gewichtung der Bewertungskriterien und ihrer
Gruppen durch regionale Akteure

Die moglichen Ergebnisse wurden mittels
Beispiel-Grafiken gezeigt!
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Wie wurden diese 2 Punkte genau getestet? % Energie-Technologisches Zentrum

Wozu dient die Gewichtung?

= graphische Darstellungen erleichtern die Auswertung und Ergebnisvermittlung

- Ergebnisse lassen sich differenziert darstellen...

Relevanz der Bewertungskritieren

1,0 -
0,8 -
m Birgerinitiativen contra EE
0,6 7 Blrgerinitiativen pro EE
04 - " Betroffene
W Stadt-/Heimat-/Kulturlandschaft
0.2 1 ® Umwelt-/Naturschutz
0,0 = M Anlagenbetreiber
N ) -
Qd\e?.\{\\(\{\i@%é ?}(‘,&‘ é\é\c‘&(\é @\)@ ,}é\«’_ @)&7. %_é‘\(\&a°\,%oe' (-{(5\ &,g& \&0(\ H Projektierer
A 2 g &‘&}.—vaw\a 7 A )
Q}é\ é\f,@o e’é‘p’b ’bQ{\' \\%o&\z’\?’ q?f\,"‘«@(\" ‘oé@ ?}z’i? 'S’Q {Qe@,@b‘ k\’bo q’gg,b ¥ Energieversorger
@ O
0,\@\2"\\2?& -&Q’ quf&%,a\'\"e'\z%of -aef‘o(\ \(\c}beo.;\%’%o,’q‘f"'@ v &,‘-\q’*&o\po H Regionalentwicklung
& 0 T ¢ TN & A A &N »
*06‘6;&'2’ ,b~6° @5’0\ éo“ Q_?? %.@*'Qe(@’ ;"\,a\% é'\\,\"\%@b 1},‘? B Kommunalpolitik
6‘?’{\ & £ N ;;E-e' '
& Ny ;‘,’5":" A
& &

Interessen der Verbande

kommunale Einnahmen

2usdtzl. CO2-Reduktion 90,28 Unternehmensgewinne
0,24
usiatzl. Stadt/Kulturlandschaft 0,20 Emknmmeﬂn .‘abhamlg
Beschaftigter
0,16
- 042
zusatzl.
1 A L]
Naturschutz/Biodiversitit reg Egenkapitalante
Arbeitsplatze ] Finanzierungsanteil Kommune
soziale ZusatzmaBnahmen regionale Zeichner
Verteilungsgerechtigkeit Realisierungszeitraum
Stakeholderbeteiligung Transparenz
e Umniwelt-/Naturschutz e Stadt-/ Heimat/ Kulturlandschaft

Interessen Politik und Biirger

kommunale Ennahmen

2usitzl. CO2-Reduktion 028 Unternehmensgewinne
0,24
2usatzl 0.20 Einkommen abhangig
Stadt/Kulturlandschaft 2 Beschaftigter

stz
Naturschutz/Biodiversi...

reg. E§
= Regionalentwicklung

" : . ~—Betroffene
Arbeitsplitze Finanzierungsanteil ; R
Kommune —— Biirgerinitiativen pro EE
~—Blirgerinitiativen contra EE
surisle / regionale Zeichner
ZusatzmaRnahmen / ® g
Verteilungsgerechtigkeit Realisierungszeitraum
Stakeholderbeteiligung Transparenz
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Gewichtungsbogen zum Ausflillen im Workshop
@Jﬁ?ﬁ.‘.’?ﬁ'ﬁmmm Gewichtungsbogen

Akteursgruppe Gewichtung der Kriteriengruppen
Kommunalpolitik/-verwaltung

Natur -
Regionalentwicklung Kriterien- monetére . Prozess- . Punkte

i ru Wertschopfu Finanzen estaltun, Soziales Umwelt- insgesamt
Energieversorger gruppe ng g B Umgebung -

Projektierer

Anlagenbetreiber

Verbdnde Natur/Umwelt
Verbinde Stadt/Kulturlandschaft
Betroffene

Birger pro EE
Birger contra EE

Experten/Wissenschaft Gewichtung 20

Gewichtung in der Gruppe "monetdre Wertschépfung" Gewichtung in der Gruppe "Finanzierung" Gewichtung in der Gruppe "Prozessgestaltung"
ional Fi - .
kommunale Unternehmens-|Einkommen Punkte re.gmna e.r !nan2|eru.ngs Zahl reg. Punkte Realisierungs- Akteurs- Punkte
N ) ) ) Eigenkapital- |eigenanteil . . B Transparenz i, )
Einnahmen gewinne Arbeitnehmer JUH-CEELL: anteil Kommune Zeichner insgesamt zeitraum beteiligung insgesamt

12 12 12

Gewichtung in der Gruppe "Soziales" Gewichtung in der Gruppe "Natur-Umwelt-Umgebung" Anmerl

soziale zusdtzl. Natur-/ |zusétzl. Stadt- »
P tzl. cO2- [
vmlhf.gs . ZusatzmaB- | Arbeitsplitze .Pmkte Biodiversitdts- |Kulturland- zusd ) . umicte
gerechtigkeit insgesamt N Reduktion insgesamt
hi m ien  |schaftsmaBn.

12 12 bei Bedarf bitte auch die Riickseite nutzen
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Wie wurden diese 2 Punkte genau getestet? Energie-Technologisches Fonr

Und jetzt sind Sie
gefragt...
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Wie wurden diese 2 Punkte genau getestet? Energie-Technologisches Fonr

Gewichtungsbogen zum Ausflillen im Workshop
L) L S

Akteursgruppe Gewichtung der Kriteriengruppen
Kommunalpolitik/-verwaltung

Natur -

i i Kriterien- monetdre Prozess- Punkte
Reslo'nalentWICklune i ru Wertschopfun, Flnancen estaltun, Sgaales Mmwett: insgesamt
Energieversorger gruppe 4 g g Umgebung =
Projektierer

Anlagenbetreiber

Verbénde Natur/Umwelt
Verbinde Stadt/Kulturlandschaft
Betroffene

Blrger pro EE

Biirger contra EE X 3
Experten/Wissenschaft Gewichtung e

T 3 2
S 5
Gewichtung in der Gruppe "monetire Wertschépfung" Gewichtung in der Gruppe "Finanzierung" Gewichtung in der Gruppe "Prozessgestaltung"
Fii Uungs: "
; § e ol SEATAA ; Punkt: " 2
¢ u Ei i Eloerkantail| ciseranta Zahl reg f unkte Realisierungs: = Akteu.rs f’unkte
Einnah i Arb gesa Zeichner insgesamt 1 beteiligung insgesamt
b anteil Kommune

G lu |G

l_u\

L~

2| § 0) { 12 (/\

Gewichtung in der Gruppe "Soziales" Gewichtung in der Gruppe "Natur-Umwelt-Umgebung" Anmerkungen
Verteilungs- soziale = 53 s zusétzl. Natur-/ |zusétzl. Stadt- susitel. coz- [T

Z litze [& Biodiversitdts- |Kulturland- 7 i
gerechtigkeit =5 % insgesamt G o . |Reduktion insgesamt

(\-' 2 S 12 M (/I U( 12 bei Bedarfbitte auch die Riickseite nutzen

<+

U 12
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Wie wurden diese 2 Punkte genau getestet?

Ergebnistabelle fuir die Auswertung Gruppengewichtung

Gewichtung der Gruppen

" e @FZ Nordoberpfalz

Energie-Technologisches Zentrum

Gewichtung (Max. 20 Punkte)

Natur- noch zu
monetare Prozess- Umwelt- vergebene

Akteursgruppe Wertschépfung |[Finanzen gestaltung |Soziales Umgebung |Punkte
Kommunalpolitik/-verwaltung 5 4 4 3 3 1
Regionalentwicklung 6 3 5 3 3 0
Energieversorger 2 2 4 6 6 0
Projektierer 20
Anlagenbetreiber 20
Verbinde Natur/Umwelt 20
Verbande Stadt/Kulurlandschaft 8 7 2 2 1 0
Betroffene 20
Burgerinitiative pro EE 2 8 4 3 3 0
Blrgerinitiative contra EE 20

0,1150 0,1200 0,0950 0,0850 0,0800
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Wie wurden diese 2 Punkte genau getestet? Energie-Technologisches Fonr

Ergebnistabelle fuir die Auswertung Kriteriengewichtung

Gewichtung Kriterium "monetare Wertschopfung"

Gewichtung (MAX. 12 Punkte)
noch zu
kommunale Unternehmens- |Einkommen vergebene
Akteursgruppe Einnamen gewinne Arbeitnehmer Punkte
Kommunalpolitik/-verwaltung 6 3 3 0
Regionalentwicklung 4 4 4 0
Energieversorger 5 2 5 0
Projektierer 12
Anlagenbetreiber 12
Verbande Natur/Umwelt 12
Verbande Stadt/Kulurlandschaft 0] 10 2 0
Betroffene 12
Burgerinitiative pro EE 2 4 6 0
Burgerinitiative contra EE 12
0,1417 0,1917 0,1667
0,0163 0,0220 0,0192
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1. Daten durch regionales Erfahrungswissen

Die Akteure bewerteten im Workshop die
Bewertungskriterien

Gruppe Prozessgestaltung

e [ransparenz

« Stakeholderbeteiligung

Gruppe Soziales

* Verteilungsgerechtigkeit

durchgangig bei der vorgegebenen Umsetzungsvariante
Regionale Buirger-Energiegenossenschaft mit den
besten Noten!
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Wie lautete das Ergebnis des Workshops?

Ergebnistabelle fur die Auswertung Bewertungskriterien

EXTERNER INVESTOR

REGIONALER INVESTOR

Stakeholder- Verteilungs-
Akteursgruppe Transparenz beteiligung gerechtigkeit
Kommunalpolitik/-verwaltung 4 4 4
Regionalentwicklung 4 4 5
Energieversorger 3 3 3
Projektierer
Anlagenbetreiber
Verbinde Natur/Umwelt
Verbande Stadt/Kulurlandschaft 3 3 4
Betroffene
Biirgerinitiative pro EE 4 3 5
Blirgerinitiative contra EE
3,6 3,4 4,2

Stakeholder- Verteilungs-
Transparenz beteiligung gerechtigkeit
2 2 2
3 3 3
1 2 2
2 2 3
3 3 4
2,2 2,4 2,8

" e @FZ Nordoberpfalz

Energie-Technologisches Zentrum

REGIONALE BURGERGENOSSENSCHAFT
Stakeholder- Verteilungs-
Transparenz beteiligung gerechtigkeit
2
2
1
2
1
1,6
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Wie lautete das Ergebnis des Workshops? Energie-Technologisches Jonnum

2. Schritt 5 - Gewichtung der Bewertungskriterien und ihrer
Gruppen durch regionale Akteure

Die Akteure gewichteten das Bewertungskriterium
.Regionaler Eigenkapitalanteil” mit einem durch die
Gruppengewichtung relativierten Wert von 0,029 als
wichtigstes Kriterium!

Die Akteure gewichteten das Bewertungskriterium
,zusatzliche Natur- oder Biodiversitaitsmafinahmen” mit
einem durch die Gruppengewichtung relativierten Wert
von 0,010 als unwichtigstes Kriterium!
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Wie lautete das Ergebnis des Workshops?
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Energie-Technologisches Zentrum

Ergebnistabelle fuir die Auswertung Kriteriengewichtung

Gewichtung Kriterium "Finanzierung"

Gewichtung (MAX. 12 Punkte)

Finanzierungs- noch zu
regionaler Eigen- eigenanteil vergebene
Akteursgruppe kapitalanteil Kommune Zahl reg. Zeichner |Punkte
Kommunalpolitik/-verwaltung 6 3 3 0
Regionalentwicklung 6 0 6 0
Energieversorger 8 2 2 0
Projektierer 12
Anlagenbetreiber 12
Verbande Natur/Umwelt 12
Verbiande Stadt/Kulurlandschaft 4 4 4 0
Betroffene 12
Burgerinitiative pro EE 5 3 4 0
Burgerinitiative contra EE 12
0,2417 0,1000 0,1583
0,0290 0,0120 0,0190
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Wie lautete das Ergebnis des Workshops?
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Energie-Technologisches Zentrum

Ergebnistabelle fuir die Auswertung Kriteriengewichtung

Gewichtung Kriterium "Natur-Umwelt-Umgebung"

Gewichtung (MAX. 12 Punkte)

zusatzl. Natur-/ |zusatzl. Stadt- noch zu
Biodiversitats- Kulturland- zusatzl. CO2- vergebene
Akteursgruppe malnahmen schaftsmalén. Reduktion Punkte
Kommunalpolitik/-verwaltung 3 5 4 0
Regionalentwicklung 4 4 4 0
Energieversorger 4 4 4 0
Projektierer 12
Anlagenbetreiber 12
Verbande Natur/Umwelt 12
Verbande Stadt/Kulurlandschaft 0 0 12 0
Betroffene 12
Burgerinitiative pro EE 4 4 4 0
Burgerinitiative contra EE 12
0,1250 0,1417 0,2333
0,0100 0,0113 0,0187
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Wie einfach ist der Umgang damit? Energie-Technologisches Jonnum

Um sich im Instrument Wohlstandsradar zurechtzufinden ist
ein intensives Beschaftigen mit dem Instrument
unumganglich!

Das Anwenden braucht Ubung und Hintergrundwissen!
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Was ist gut? Energie-Technologisches Zentrum

Das Instrument Wohlstandsradar ist ein sehr gutes
Instrument um Akteure der Region gemeinsam bezuglich
Energieprojekte in eine Diskussion zu bekommen.

Weiterhin kann durch die Mitarbeit von verschieden

gelagerten Akteursgruppen eine moglichst grof3e
Transparenz der Energieprojekte erfullt werden.
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Was ist verbesserungswurdig? Erargie Technolgisches Zantn

Die Erlauterungen zum Wohlstandsradar mussen vereinfacht
und fur die Einsatzbereiche des Wohlstandsradars klar in
einfachere Ablaufbeschreibungen dokumentiert werden. Der
wissenschaftliche Ansatz ist derzeit stark ausgepragt.

Der Name wirkt abschreckend und weist zuerst auf
monetare bzw. finanzielle Belange hin.

Ein mogliches weiteres Bewertungskriterium laut eines
Wirtschaftsverbandes konnte das Thema
versorgungssicherheit” sein!
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Fiir wen ist das Wohlstandsradar nutzlich? Energie-Technologisches zentrum

Jede Kommune (Bauamt), aber auch ,Projektierer”

von Energieprojekten konnen das Instrument
Wohlstandsradar als Instrument zum Vergleich, oder auch
nur zur Diskussion von Energieprojekten verwenden.

Fur das Anwenden des Instrumentes wird in den meisten
Fallen externer Beratungsbedarf notwendig sein! Ein
Forderprogramm fur die Beratungskosten ist dann
wahrscheinlich notwendig!

Die Bewertungen konnen der Kommunalpolitik als
Entscheidungsgrundlage dienen.
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Energie-Technologisches Zentrum

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

Dipl-Ing. (FH) Matthias Rosch

etz Nordoberpfalz
Bernhard-Suttner-Strafie 4
92637 Weiden i.d.OPf.

Telefon 0961|4802929-0
Telefax 096148029 29- 19
info@etz-nordoberpfalz.de
www.etz-nordoberpfalz.de
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